Tribunal administratif Numero 32784 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 7 juin 2013 

2 e chambre 


Audience publique du 18 septembre 2014 

Recours forme par , 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impots 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 32784 du role et deposee au greffe du 

tribunal administratif le 7 juin 2013 par , etablie a L-...., contre la decision du 

directeur de 1’ administration des Contributions directes du 6 mars 2013 ayant rejete 
comme non fondee la reclamation dirigee contre les bulletins de la retenue d’impot sur 
les revenus de capitaux des annees 2007 et 2008, tous les deux emis le 20 octobre 2010 
par le bureau d’imposition Societes Esch-sur-Alzette ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif le 5 novembre 2013 ; 

Vu la constitution d’avocat a la Cour deposee au greffe du tribunal administratif le 
12 mai 2014 par Maitre Tom Felgen, avocat a la Cour, inscrit au tableau de l’Ordre des 
avocats a Luxembourg, au nom de la societe ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision directoriale deferee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Tom Lelgen et 
Madame le delegue du gouvernement Monique Adams en leurs plaidoiries respectives a 
Taudience publique du 19 mai 2014. 


Par courrier du 29 septembre 2010, le bureau d’imposition Societes Esch-sur- 

Alzette informa la societe qu’en execution du § 205 (3) de la loi generale des impots 

du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », qu’il avait Tintention 
d’effectuer des redressements par rapport a ses declarations fiscales pour les annees 2007 

et 2008 et invita la societe de lui faire parvenir ses eventuelles objections au sujet des 

redressements envisages. 

Par courrier du 14 octobre 2010, fit parvenir au bureau d’imposition Societes 

Esch-sur-Alzette ses observations par rapport aux redressements envisages de ses 
declarations fiscales pour les annees 2007 et 2008. 
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En date du 20 octobre 2010, le bureau d’ imposition emit les bulletins de la 
retenue d’impot sur le revenu de capitaux des annees 2007 et 2008. 

Par courrier du 20 janvier 2011, introduisit contre les bulletins d’imposition 

susmentionnees des annees 2007 et 2008 une reclamation. 

Par une decision du 6 mars 2013, repertoriee sous le numero C 16483 du role, le 
directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres denomme le 
« directeur », refusa de faire droit a la reclamation aux termes de la motivation suivante : 

« Vu la requite introduite le 21 janvier 2011 par la dame , pour reclamer au 

nom de la societe a responsabilite limitee , avec siege social a L- contre « les 

montants imposes de .... Euros et .... Euros... sur les annees 2007 et 2008 » 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les paragraphes 228 et 301 de la loi generate des impdts (AO) ; 

Considerant que mime si la requite ne designe pas autrement le bulletin critique, 
la reclamation est a considerer comme etant dirigee contre les bulletins de la retenue 
d'impdt sur revenus de capitaux des annees 2007 et 2008, tons emis le 20 octobre 2010 ; 

Considerant qu'en vertu de son pouvoir discretionnaire, il est loisible au directeur 
des contributions de joindre des affaires si elles lui paraissent suffisamment connexes (cf. 
Conseil d'Etat du 06.02.1996, n° 8925 du role) ; qu'en I'espece, les deux reclamations 
ayant le mime objet, il echet, dans I'interit d'une bonne administration de la loi, de les 
joindre poury statuer ; 

Considerant que les reclamations ont ete introduites par qui de droit dans les 
forme et delai de la loi ; qu' elles sont partant recevables ; 

Considerant que la reclamante fait grief au bureau d'imposition d 'avoir admis des 
distributions cachees de benefices en relation avec certaines depens es d' exploitation ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d'ojfice un reexamen integral de la cause, la loi d'impdt etant d'ordre public ; 

qu ’a cet egard le controle de la legalite externe de Vacte doit preceder celui du 
bien-fonde ; 

qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant d'abord que V instruction au contentieux a revele que la reclamante 
est restee en defaut de remettre les declarations pour I'impdt sur le revenu des 
collectivites et de I'impdt commercial communal pour les annees 2007 et 2008 de sorte 
que le bureau d'imposition a, de bon droit, etabli en droit a evaluer les bases 
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d'imposition des annees en question par voie de taxation en vertu du § 217 AO en date du 
21 juillet 2010 ; 

Considerant qu'en date du 10 septembre 2010, la reclamante a produit les 
resultats des exercices clotures an 31 decembre 2007 et an 31 decembre 2008 couches 
sur les formulaires de la declaration pour I'impot sur le revenu des collectivites et pour 
I'impot commercial communal des annees 2007 et 2008, ainsi que des documents 
comptables se rapportant a cet exercice ; 

que V instruction au contentieux a encore revele que les bases d 'imposition de la 
reclamante ont du etre etablies par voie de taxation en vertu du § 217 AO depuis Vannee 
d 'imposition 2000 ; 

Considerant que le bureau d'imposition a procede en date du 29 septembre 2010 
a un controle de la comptabilite des annees 2007 et 2008 de la reclamante a la suite 
duquel il emit les bulletins litigieux ; 

Considerant que le resultat du controle de la comptabilite a revele qu 'une partie 
des depens es d' exploitation concernent des depens es privees de la gerante des annees 
2007 et 2008 que le bureau d'imposition a qualifiees de distributions cachees de 
benefices et soumises d la retenue d'impdt sur revenus de capitaux ; 

Considerant que les distributions cachees de benefices soumises a la retenue 
d'impdt sur revenus de capitaux concernent les depenses d' exploitation suivantes : 



2007 

2008 

Reprise appartement Esch/Alzette 

Assurance-vie 

Vetements professionnels 
Amortissement Harley Davidson 

Prestations a I'etr anger 



Total: 




Considerant que la reclamante ne critique que les distributions cachees de 
benefices qui concernent la reprise de frais de I'appartement, les depenses des vetements 
professionnels, V amortissement de la moto Harley Davidson, ainsi que les prestations a 
I'etr anger ; 
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Considerant que la reclamante a pour objet V organisation d'evenements, de 
conferences et seminaires, de voyages d' encouragement, de programmes de motivation 
au Luxembourg comme a I'etranger, tant pour des particuliers que pour des societes au 
Luxembourg et a I'etranger, ainsi que toutes operations industrielles, commerciales on 
financieres, mobilieres ou immobilieres generalement quelconques, se rattachant 
directement ou indirectement a son objet social ; 

Considerant qu'a Vepoque, les parts sociales de la reclamante ont etc detenues 
par les dames et ; 

que la gerance de la reclamante est assuree par la dame ; 

Considerant qu’aux termes de l' article 164 alinea 3 L.I.R., il y a distribution 
cachee de benefices si un associe, societaire ou interesse regoit directement ou 
indirectement des avantages d'une societe ou dime association dont normalement il 
n'aurait pas beneficie s'il n'avait pas eu cette qualite ; 

Considerant que la disposition de Varticle 164 alinea 3 L.I.R. est V application du 
principe suivant lequel il y a lieu, pour les besoins du fisc, de restituer aux actes leur 
veritable caractere et doit partant s'interpreter en function de cette finalite (Conseil 
d'Etat du 13 janvier 1987, n° 6690 du role ; decision C 9679) ; 

Considerant qu'en vertu de Varticle 148 L.I.R., le taux de la retenue d'impdt 
applicable pour les annees 2007 et 2008 est de 15%, a moins que le debiteur des revenus 
ne premie a sa charge Vimpot a retenir, ce qui, meme en matiere de distribution cachee 
de benefices n 'est jamais presume ; 

Considerant qu'aux termes de Varticle 45 alinea 1 L.I.R., les depenses provoquees 
exclusivement par Ventreprise constituent des depenses d' exploitation deductibles ; 

Considerant qu 'il y a lieu d 'analyser si les montants reconsideres par le bureau 
d 'imposition comme distributions cachees de benefices constituent des depenses 
d' exploitation en vertu de Varticle 45 L.I.R. ; 

En ce qui concerne la reprise de frais en relation avec Vappartement 

Considerant que le bureau d'imposition a considere line partie des frais de 
Vimmeuble lone pour les besoins de Vactivite de la reclamante, i.e. un tiers du loyer et 
des charges locatives s'elevant a .... euros pour 2007 et a .... euros comme distribution 
cachee de benefices ; que la dame , gerante, occupe line partie de Vimmeuble lone ; 

Considerant que dans sa requite introductive, la reclamante ajfirme que la dame 

n'utiliserait qu'une surface d' environ 80 m2 et qu'elle partagerait la salle de bains et 

la cuisine avec les autres employes de la reclamante ; 
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Considerant que la reclamante confirme meme Vexistence d'un avantage envers la 

dame et demande le redressement de la distribution cachee de benefices a des 

montants respectifs de ... euros et de ... euros pour les annees 2007 et 2008 ; 

Considerant toutefois que le moyen de la reclamante en ce qui concerne la 

surface utilisee par la dame reste a Vetat de pure allegation ; qu’elle n'a produit la 

moindre piece justificative soutenant ce moyen ; 

En ce qui concerne les frais de vetements professionnels et Vamortissement d’une 
moto Harley Davidson 

Considerant que le bureau d 'imposition a encore admis une distribution cachee 
de benefices en relation avec des depenses d' exploitation que la reclamante fait valoir en 
relation avec des frais de vetements professionnels, i.e. des montants respectifs de .... 
euros pour 2007 et de .... euros pour 2008 ; 

Considerant que la reclamante se borne a revendiquer la deduction d'un montant 
de .... euros pour 2007 ; qu'elle expose que les depenses auraient servi a financer des 

evenements organises pour les clients, des frais de representation de Madame et des 

cadeaux pour les clients ; 

Considerant que des copies de pieces justificatives en relation avec ces frais de 
« vetements professionnels » qui comprennent d'ailleurs en dehors des frais de vetements, 
des frais de cadeaux, ainsi que des frais de representation, sont constitutes par des 

tickets de caisse « an porteur » on des tickets emis an nom de la dame et concernent 

des vetements et accessoires ; qu'ils ne sauraient servir de pieces concluantes ; 

Considerant que meme si la reclamante ajfirme qu'une partie de ces depenses 
auraient ete refacturees aux clients, notamment entre autres des depenses engagees pour 
V acquisition d'uniformes d'hotesses, il n 'en reste pas moins qu'elle reste en defaut de 
foumir, d'une part, des preuves de cette refacturation ou meme les factures relatives a 
V acquisition desdites uniformes d'hotesses, et, d'autre part, dans quelle mesure ces frais 
ont ejfectivement contribue a la realisation de son objet social ou sont en relation directe 
avec des recettes ; 

que la reclamante reste en defaut de produire des pieces justificatives ou 
annotations montrant la realite de ses affirmations ; 

Considerant qu'en vertu de V article 12 L.I.R. les depenses de train de vie 
occasionnees par la position economique ou sociale du contribuable, en I'espece de la 
gerante de la societe, ne sont pas deductibles, meme lorsqu'elles sont faites en vue de 
profiter ou sont susceptibles de profiter a sa profession ou son activite ; 

Considerant qu'en ce qui concerne la moto Harley Davidson, la requerante 
expose que la moto aurait ete « achetee accessoirement pour des raisons commerciales 
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avec la concession Harley Davidson et la Bdloise » ; qu'elle renvoie encore a la voiture 
privee de la gerante, ainsi qu'a une voiture de la societe ; 

Considerant qu'il y a lieu de relever a cet endroit que les frais de voiture 
provoques exclusivement par V activite professionnelle constituent des depenses 
d' exploitation ( article 45 L.I.R.) et sont partant a porter en deduction du resultat de cette 
activite ; 

Considerant en effet que si en principe il incombe aux contribuables de fournir la 
preuve de la totalite des deplacements requise a des fins de determination de la part de 
Vutilisation professionnelle au moyen notamment d'un camet de bord, les contribuables 
doivent aux moins, en V absence de ce moyen de preuve, pouvoir presenter des 
annotations et autres pieces a I'appui pouvant etre raisonnablement prises en 
consideration pour etayer une quote-part professionnelle justifiee ; 

Considerant que surtout dans le domaine d'une activite de V organisation 
evenementielle, comme en I'espece, la tenue d'un carnet de bord retenant les 
deplacements profess ionnels semble indispensable afin d'assurer une facturation desdits 
frais aux clients concernes ; 

Considerant que V explication foumie par la reclamante ne saurait servir de 
moyen concluant pour la deduction des frais d'amortissement d'une moto Harley 
Davidson et d'accessoires de moto ; 

Considerant qu'un gestionnaire meme moyennement diligent et consciencieux, 
tendant a assurer la rentabilite d'une exploitation commerciale, n'aurait pas pris en 
charge des frais pour des tiers sans autre contrepartie ; 

que 1' « administration pent supposer une diminution indue des benefices de 
I'entreprise si les circonstances la rendent probable, sans avoir a la justifier exactement. 
II y a alors renversement de la charge de la preuve, le contribuable devant prouver qu 'il 
n'y a pas diminution de benefice ou que celle-ci est economiquement justifiee, et non 
seulement motivee par des relations particulieres entre deux entites liees » (jugement 
tribunal administrate du 9 juin 2008 n° 23324 du role, arret Cour administrative du 11 
fevrier 2009, n° 24642C du role j ; 

Considerant qu'en I'occurrence, le bureau d'imposition a admis a bon droit des 
avantages en relation avec les frais de vetements et Vamortissement de la moto au profit 
de la gerante ; 

que ces avantages tirent leur origine en raison de la relation particuliere entre 
societe et associees, i.e. qui sont des membres de famille de la dame ; 

En ce pui concerne les prestations a I'etranger 
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Considerant en dernier lieu que le bureau a admis line distribution cachee de 
benefices d'un montant de... .euros en relation avec des prestations foumies a I'etranger ; 

Considerant que la reclamante renvoie a line extourne d'une facture sur 
« I'evenement » oil le chiffre d'affaires s'eleverait a ... euros au lieu de .... euros ; 

Considerant que le compte de produity relatif a etc debite de .... euros en date du 
31 decembre 2008 ; 

Considerant qu'il resulte du grand-livre produit pour 2008 que la contrepartie du 
montant de ... euros ( operation comptable n° 1.123) est constitute par quatre 
comptabilisations au credit des comptes « Debiteurs/crediteurs divers » (....), « Tva en 
amont » (....) et « Frais divers personnel » ( ) ; 

que d'abord cette comptabilisation ne correspond aucunement a une operation 
comptable d'extourne de facture « normale » ; 

que les explications foumies par la reclamante et sa fiduciaire ne correspondent 

toutefois pas exact ement au montant de la facture qui s'eleve a .... euros au lieu de 

.... euros, ainsi qu'au numero de la comptabilisation ; 

que ladite facture date du 23 decembre 2008 et devrait done etre 

comptabilisee en cette meme date ; que le montant de .... euros relatif a I'evenement a 

ete comptabilise en date du 31 decembre 2008 et porte le numero de I'operation 
comptable n° 1.122 ; 

que partant le moyen de la requerante n 'est pas concluant ; 

Considerant que la reclamante est soumise aux obligations de la tenue d'une 
comptabilite reguliere au sens des articles 197 et 205 de la loi modifiee du 10 aout 1915 
concernant les societes commer dales, des articles 8 a 11 du Code de Commerce et du § 
160 (1) de la loi generate des impdts (AO) ; 

Considerant que les §§ 162 a 165 AO exigent la tenue d'une comptabilite 
reguliere et complete quant a la forme et quant aufond ; 

qu'une comptabilite est reguliere quant a la forme lorsqu'elle est agencee de 
fagon claire et ordonnee, de fagon a faciliter toute recherche et tout controle ; 

qu 'une comptabilite est reguliere quant au fond lorsqu'elle renvoie une image 
fidele et complete de la situation financiere de Ventreprise ; 

Considerant que meme si le controle de la comptabilite effectue par le bureau 
d' imposition n'a pas fait ressortir des irregularites de la comptabilite quant a la forme, il 
n 'en reste pas moins que, par exemple, un bon nombre d'amendes en vertu d' infractions 
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an code de la route out etc comptabilisees an cours des annees 2007 et 2008 par le 
compte de profits et pertes par le libelle « Annonces » ; 

qu'une assurance-vie de la gerante a etc comptabilisee par les comptes annuels 
de la reclamante an cours des annees 2007 et 2008 ; 

que les « frais de vetements professionals » comprennent en dehors des montants 
engages, des frais de representation et des frais de cadeaux clients, alors que le grand- 
livre produit par la reclamante reprend egalement ces deux comptes de frais du profits et 
pertes ; 


que cette seule enumeration de quelques exemples de comptabilisations laisse 
presumer des doutes serieux quant a une image fidele et complete de la situation 
financiere de I'entreprise ; 

qu'il s'en suit que la comptabilite de la reclamante n'est done pas reguliere quant 
aufond ; 

Considerant qu'il resulte de tout ce qui precede que e'est a bon droit que le 
bureau d 'imposition a admis les distributions cachees de benefices de montants respectifs 
de .... euros et de .... euros an titre des annees d'imposition 2007 et 2008 (...).» 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 7 juin 2013, a 

introduit un recours contre la decision directoriale precitee du 6 mars 2013. 

La requete introductive d'instance ne specifiant pas si le recours tend a la 
reformation ou a l’annulation de la decision critiquee, il y a lieu d’admettre, d’apres les 
donnees de l’espece, que le demandeur a entendu introduire le recours admis par la loi. 

II resulte d’une lecture combinee des dispositions du § 228 AO et de Particle 8 (3) 
1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre 
administratif que le tribunal statue comme juge du fond sur le recours dirige par un 
contribuable contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une 
reclamation de sa part contre un bulletin de la retenue d’impot sur les revenus de 
capitaux. 

Le tribunal est partant competent pour connaitre du recours en reformation 
introduit. 

Quant a la recevabilite du recours, le delegue du gouvernement souleve 

l’irrecevabilite de la requete introduite par au motif, d’une part, que n’aurait pas 

introduite de reclamation contre les bulletins de la retenue d’impot sur le revenu des 
capitaux des annees 2007 et 2008 tous les deux emis le 20 octobre 2010 et, d’ autre part, 
que la requete introductive d’instance n’aurait pas ete signee par le gerant de la societe 
, en l’occurrence Madame , mais par le « Head of Administration and Finance », en 
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l’occurrence Monsieur qui n’aurait cependant pas la qualite pour introduire un 

recours contre la decision directoriale litigieuse. 

Le premier moyen d’irrecevabilite tire du fait que le recours serait irrecevable 

omissio medio, en ce que l’entite serait restee en defaut d’introduire une reclamation 

contre les bulletins de la retenue d’impot sur les revenus des capitaux des annees 2007 et 

2008 de la societe est a rejeter. II ressort, d’une part, des documents soumis a 

l’appreciation du tribunal que tant le courrier de prise de position du 14 octobre 2010 au 
sujet des redressements envisages par la bureau d’imposition Societes Esch-sur-Alzette 
par rapport aux declarations fiscales des annees 2007 et 2008 de la societe .... S.ar.l. que 
la reclamation du 20 janvier 2011 contre les bulletins de la retenue d’impots sur les 
revenus de capitaux des annees 2007 et 2008 ont ete adresses a 1’ administration des 

Contributions directes sur le papier entete de , qui constitue, d’apres les explications 

du litismandataire foumies a 1’ audience publique des plaidoiries, la marque protegee sous 

laquelle la societe sernble exercer le commerce - element non verifiable en l’etat 

actuel du dossier mais non conteste par la partie etatique. II y a lieu de relever, d’ autre 
part, qu’en vertu du principe general du droit de la confiance legitime, l'administre peut 
exiger de l'autorite administrative qu'elle se conforme a une attitude qu'elle a suivie dans 
le passe - en l’occurrence le fait de considerer que la correspondance lui adressee sur le 

papier entete de lui a ete adressee au nom et pour le compte de la societe La 

protection de l'administre contre les changements brusques et imprevisibles de l'attitude 
de l'administration, en lui reconnaissant le droit de se fier a un comportement 
habituellement adopte par l'administration ou a des engagements pris par elle, ne saurait 
cependant jouer au cas ou la pratique anterieure suivie par l'administration n'etait pas 
conforme a la loi 1 , pareille non-conformite n’etant, en l’espece, pas alleguee par la partie 
etatique. 

En ce qui concerne le moyen d’irrecevabilite fonde sur le defaut de qualite du 
signataire de la requete introductive d’ instance, le paragraphe 238 AO dispose 
que « Befugt, ein Rechtsmittel einzulegen, ist der, gegen den der Bescheid oder die 
Verfiigung ergangen ist. Fur seine Vertretung gelten der §102 Absatz 2 und die §§103 
bis 110. (...) ». En vertu du paragraphe 103 AO « Die gesetzlichen Vertreter juristischer 
Personen und solcher Personen, die geschaftsunfahig oder in der Geschdftsfdhigkeit 
beschrdnkt sind, haben alle Pflichten zu erfiillen, die den Personen, die sie vertreten, 
obliegen; (...) ». II echet encore de rappeler que les articles 191 et 191 bis de la loi du 10 
aout 1915 sur les societes commerciales disposent que «Les societes a responsabilite 
limitee sont gerees par un ou plusieurs mandataires associes ou non associes, salaries ou 
gratuits (...)» et qu’ « [a] moins que les statuts n ’en disposent autrement, chaque gerant 
peut accomplir tous les actes necessaires ou utiles a l ’accomplissement de l ’objet social, 
sauf ceux que la loi reserve d la decision des associes. Chaque gerant represente la 
societe a l ’egard des tiers et en justice, en demandant ou en defendant. (...) » 


1 Trib. adm., 9 juin 1997, n°9781 du role. Pas. adm. 2012, V° Lois et reglements, n°15 et les autres 
references y citees. 
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Ainsi, il ressort des dispositions legales susmentionnees que, tel que cela est le cas 
en l’espece, seuls les societaires charges de la gestion de la societe peuvent introduire un 
recours contre notamment les bulletins de retenue d’impot sur les revenus de capitaux. 

Or, les extraits publies au registre du commerce et des societes de Luxembourg de 

la societe et verses au dossier renseignent que Madame est la gerante de la societe 

susmentionnee. Cet etat de fait n’a d’ailleurs pas ete contredit par la partie demanderesse. 

Ainsi, il aurait incombe a Madame en sa qualite de gerant d’introduire le recours 

contre la decision deferee. Partant, le recours sous examen, dans la mesure ou il a ete 

introduit par Monsieur , en sa qualite de « Head of Administration and Finance », est 

irrecevable, la qualite de gerant n’ayant pas ete etablie dans son chef. 

La demanderesse sollicite encore l’allocation d’une indemnite de procedure d’un 
montant de 1.000 euros sur base de Particle 33 de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant 
reglement de procedure dev ant les juridictions administratives, demande qui est a rejeter 
comme non fondee eu egard a l’issue du litige. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a P egard de toutes les 
parties ; 

declare le recours en reformation irrecevable ; 

rejette la demande en d’allocation d’une indemnite de procedure d’un montant de 
1.000 euros sur base de Particle 33 de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement 
de procedure dev ant les juridictions administratives. 

condamne la partie demanderesse aux frais. 

Ainsi juge par: 

Frangoise Eberhard, vice-president, 

Andree Gindt, juge, 

Paul Nourissier, juge, 

et lu a P audience publique du 18 septembre 2014 par le vice-president, en 
presence du greffier Monique Thill. 


s. Monique Thill 


s. Frangoise Eberhard 


Reproduction certifiee conforme a l’original 
Luxembourg, le 18.09.2014 
Le greffier du tribunal administratif 
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